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Zmogus laisvas pasirinkti

Ese

Ar tikrai? Juk $alia laisvos valios yra determinizmo filosofiné nuostata, kuri teigia, kad
visi jvykiai turi savo prieZastis.

Pasaulj valdo fundamentalts fizikiniai désniai, kurie tarsi uzima dievo, Zinancio
visus musy bisimus veiksmus, vieta. Mes, Zmonés, esame $io pasaulio dalis ir visa, kas
vyksta mumyse, turi irgi paklusti $iems désniams. Mes tiesiog sudétingos masinos. Jei
taip, tai kaip mes galime pasirinkti? Viskas, ka mes darome, yra nulemta aplinkos
poveikio, tatiau mes nesugebame jvertinti visy prieZasCiy, kas ir sukelia pasirinkimo
iliuzija. Tame paciame moksle yra priestaravimy Siam sudaiktinimui. Tarkim, kvantiné
mechanika, kuri teigia, kad aplink mus vykstantys reiSkiniai yra atsitiktiniai (nors ji
galioja tik labai maZiems objektams), rodos, sako, kad ne visi jvykiai turi savo prieZastis.

Tai, kad mes negalime pasirinkti, kelia daug problemy. Kas mes? Tai priklauso
nuo misy pasirinkimy, taciau jei jie nepriklauso nuo miisy, tai kas mes esame, irgi
nepriklauso nuo misy. O tai jau neigty egzistencializmo idéja, kad Zmogus kuriasi
gyvenimg. Dar labiau absurdiskesni klausimai: ar mes galime bausti, kaltinti ka nors, jei
Zzmogaus poelgiai nepriklauso nuo jo? Ar mes galime jausti kaltg?

Akivaizdu, kad yra daug dalyky pasaulyje, kurie visiS$kai nepriklauso nuo miisy,
tadiau i§ esmés daro jtakq musy elgesiui: tévai — jgauti genai, Seima ir aplinkiniai (bent jau
vaikystéje) — igytas aukléjimas ir patirtis... Taiau svarbu atsakyti, ar bent kas nors
priklauso nuo miisy. Jei dabar sugalvotume pakelti ranka, ja galétume pakelti, ir tai nebity
aplinkos poveikis, tai biity miisy laisvas pasirinkimas. Gana sunku bty sugalvoti, kas
nulémé musy elgesi Siuo metu. Gal mes pakéléme ranka dél to, kad perskaitéme apie tai
tekste? Galbiit miisy poelgi lémé nuotaika, kuria suformavo aplinka? Gal genai, kuriOs

igijome?



Esminio klausimo neatsakysime. Gaila. Tagiau jei norime eiti toliau, mes turime
»uzsidengti akis® ir tikéti laisva valia. Kitu atveju prie kiekvieno teiginio reikty sustoti ir
galvoti: ar tikrai?

»UZsimerkus®“ viskas paprasCiau. Dabar abejonés dél savo elgesio ,,autorystés“
atrodo lengvabidiskas ir neteisingas poziliris i gyvenima. Neigdami, kad miisy elgesys
nepriklauso nuo misy, mes teisiname savo ydas — nuo tinginystés iki nemiely prisiminti
poelgiy. Taip mastydami lengvai galime pasiduoti ,,ne§ami srovés®. Ir vél, kas yra srové?
Ka reiskia plaukimas pagal srove? Juk plaukimas pagal srove yra nuostabus dalykas, jei
srové mus neSa ten, kur mes ir norime patekti. Ta¢iau dabar, taip teigdami, plaukima
vadiname judéjimu gyvenime, kur aplinka gali ir padéti, ir trukdyti. DazZniausiai $is
simbolis suprantamas gerokai siauriau — srove turi tik neigiama prasme (kas yra toli nuo
realybés).

Visas kabingjimasis prie sgvoky gali biiti ir dél noro iSsiaiskinti tikraja jy prasme,
ir dél noro pateisinti savo elgesi. Juk kad ir ka blogo padarytume, jei norésime,
sugebésime sau tai pateisinti.

Labiausiai Zmogaus gyvenima lemiantys pasirinkimai: kur gyveni, su kuo gyveni
ir kg dirbi. Mariaus Katiliskio romano ,,Miskais ateina ruduo® pagrindiniam veikéjui Tiliui
svarbiausi paskutiniai du klausimai (kaip ir daugeliui i§ misy). UZsimenama, kad jis
nenori dirbti pasienieciu, nes tai yra toli nuo paZjstamos vietos. Taciau tai tik detalé, kuri
néra placiai svarstoma, kaip darbas ar juo labiau Sirdies reikalai. Tilius siekia geresnio
darbo, artimo Zmogaus, taciau aplinka jo netrikdo. I§ vienos pusés — jis neieSko galimybiy,
kita vertus, tai Sioks toks prisiri§imas ar net patriotiSkumas. TaCiau §i knyga néra
propagandiskai patriotiné, todél daug jtikinamiau, kad esama aplinka jj tiesiog tenkina.

Darbui daug pasirinkimo néra (dél daugelio jvykiy, kurie nuo jo nepriklauso).
Perspektyvas riboja nepilnas i$silavinimas. Galimybes tarnyboje, kurios jis pats nelaiko
karjeros virStne, praranda dél teistumo. Svarbiausias pasirinkimas susijes su Sirdies
reikalais. Herojus palieka savo tikraja meil¢ Agne¢ ir pasiduoda aistrai su Monika.
»UZsimerkus® tai paaiSkinti galima patirties ir vertybiy trikumu. ,,Atsimerkus® matoma,
kad patirtis ir vertybés yra aplinkos poveikis. Na, ir kas, kad meilé yra ilgalaiké, tuo metu
aistra buvo stipresné uz meilg, ir stipresni jausmai paéme virSy. Taigi galima pateisinti, bet
ar tai ka nors kei€ia? Juk, nepaisant viso to, ilgesnéje perspektyvoje pasirinkimas turés

daugiau minusy nei pliusy.



Tilius yra paprastas Zmogus, kurio pasirinkimai ir gyvenimo biidas yra artimas
daugeliui i§ musy. I$ Salies kai kurie jo poelgiai gali atrodyti neteisingi, taCiau tai dar
nereiskia, kad mes taip nepasielgtume. Bet gal svarbiau galvoti, ne ar mes taip
pasielgtume, o ar taip pasielge butume laimingi? Visa filosofija ir iSvedZiojimai, kad miisy
gyvenimas nepriklauso nuo miisy, gesina pasitikéjima savimi, ryzta ir atsakomybe. [domu
(gal ir naudinga) gilintis, kas nuo misy priklauso ar nepriklauso, taciau jei yra bent

truputis, kas i§ tikro priklauso, tai vertéty pasistengti padaryti geriausia, ka sugebame.



